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Israel , ein zerrissenes Land Ɇ  
zwischen Demokratie und Theokratie  

 
 

Die grundsätzlichen Probleme zwischen Israel und den Palästinensern (u.a. Grenzfrage, Siedlungen, Flüchtlinge, Jerusalem, Wasser) wurden im  
Denkanstoß Nr. 48 ĂIsrael und Palªstinañ behandelt, die Auseinandersetzung mit Iran im Denkanstoß Nr. 61 ĂDer Iran ï die große Herausforderungñ. 

 

Die deutsche Öffentlichkeit hat einen geradezu grässlichen Streit über das Gedicht ĂWas gesagt werden 
mussñ des Literaturnobelpreisträgers Günter Grass hinter sich, das wie eine Bombe in die trügerische 
Eintracht des deutsch-israelischen Verhältnisses einschlug. Brachial kritisiert Günter Grass in seinem 
Gedicht in der Süddeutschen Zeitung vom 4. April 2012 Israel und tut dabei so, als verletze er mutig ein 
Tabu. Perfide. Schon lange nicht mehr wurde in den Feuilletons und in der Öffentlichkeit mit derartiger 
Unerbittlichkeit über Ansichten und Motive des alternden Dichters gerätselt und ï vor allem ï gerichtet. 
In der Gehässigkeit der Wortmeldungen aus einem intellektuellen Längenkreis, der sich von Jerusalem 
bis weit über die amerikanische Ostküste erstreckt, drückten sich Abscheu und Empörung, aber auch 
begeisterte Zustimmung aus. Offensichtlich hat Günter Grass mit dem ĂGedichtñ einen Nerv getroffen.1 

                                                 
1 Vgl. u.a. Krell, Gerd; Müller, Harald: Noch ein Krieg im Nahen Osten? Zum misslungenen Anstoß von Günter Grass zu einer überfälligen öffentlichen Debatte, HSFK-Report 
Nr. 2/2012. Die zentralen Punkte seines Gedichtes ï Günter Grass unterstellt Israel einen nuklearen Erstschlag gegen Iran und erklärt die Nuklearmacht Israel zu einer Gefahr 
für den Weltfrieden ï können und sollen hier nicht weiter thematisiert werden. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Beit Schemesch: ein Ultraorthodoxer im Streit mit einem säkularen Israeli 



Günter Grass hat aber eigentlich nur das geschrieben, 
was die Mehrheit in Deutschland seit Jahren denkt und 
fühlt. Die Diskrepanz zwischen der offiziellen Politik, 
dem politischen Establishment und großen Teilen der 
Öffentlichkeit in der Grass-Affäre läuft parallel zur Dis-
krepanz in allen Fragen, die mit Israel zu tun haben. 
Jenseits der offiziellen Bekundungen von Gauck, Mer-
kel, Westerwelle und anderen nämlich, ist von der Soli-
darität mit Israel nicht mehr viel zu spüren in der deut-
schen Öffentlichkeit, und noch viel weniger dort, wo 
halböffentlich geraunt wird. Einer im Mai 2012 veröf-
fentlichten Forsa-Umfrage zufolge finden 70 Prozent 
der Deutschen, dass Israel seine Interessen rücksichts-
los gegenüber anderen Völkern durchsetzt, 59 Prozent 
halten es für ein aggressives Land und nur noch 16 
Prozent geben an, dass der jüdische Staat ihnen nahe-
steht. Im Vergleich mit früheren Umfragen ist Israels 
Ansehen in Deutschland dramatisch gesunken ï und 
dieser Rückgang ist noch weit beunruhigender als der 
stabile Bodensatz von 15 Prozent Antisemiten, die 
Israels Existenzrecht nicht anerkennen wollen.
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In der Bundesrepublik und in Israel kamen und gingen 
Regierungen. Es bleibt ï nach Erhebungen des Allens-
bacher Instituts für Demoskopie ï die Tatsache, dass 
für die deutsche Öffentlichkeit Israel einer der drei un-
beliebtesten Staaten weltweit ist. Die Deutschen sehen 
die Politik Israels zunehmend negativ und dies ausge-
rechnet zu einer Zeit, da umgekehrt in Israel das Image 
Deutschlands enorm positiv ist. Israel steht in der Kritik. 

                                                 
2 Der jüdische Soziologe Alphons Silbermann hat in den 1980er Jahren die These 
vertreten, es gebe in der deutschen Nachkriegsgesellschaft eine Judenfeindschaft 
von stabil 25 Prozent. Der im Frühjahr 2012 vorgelegte Expertenbericht für den 
Bundestag attestiert jedem fünften Deutschen latenten Antisemitismus: Dieser feste 
Bestandteil der Alltagskultur äußert sich nicht in Reden und Taten, sondern in 
Einstellungen. Die stattfindende Debatte um die Beschneidung von Jungen zeigt 
deutlich diese antisemitischen Tendenzen in der Gesellschaft. Und immer wieder die 
antijüdische Gewalt, meist von Rechten, aber auch von Muslimen. 13 Gewalttaten 
gab es im ersten Halbjahr 2012, davon wurden 11 von Neonazis begangen. Die Zahl 
der Angriffe auf Juden und jüdische Einrichtungen lag in Frankreich 2011 bei 114, in 
Deutschland waren es nur 16, aber das kann kein Trost sein. 

Seine Politik gegenüber den Palästinensern wird inter-
national als starr und ungerecht empfunden. Es ist die 
Politik der Besatzung, des Siedlungsbaus, der alltägli-
chen Unterdrückung der Palästinenser, die Israels Bild 
in der Welt und auch in Deutschland negativ prägt. Es 
sind die Vertreibungen palästinensischer Familien aus 
ihren Häusern in Ostjerusalem, die Zerstörung von 
über 24.000 palästinensischen Häusern seit dem 
Sechstagekrieg 1967, die Blockade von 1,6 Millionen 
Menschen im Gazastreifen (The Israeli Committee 
Against House Demolitions, www.icahd.org).  
 
Man könnte Israel vorwerfen, vom David zum Goliath 
mutiert zu sein, aber seine Stärke als Militärmacht ist 
eine Reaktion auf die permanente Bedrohung von au-
ßen. Vorzuwerfen ist Israel allerdings die Abkehr von 
den eigenen Idealen und spätestens seit 1967 vom 
Weg des Friedens, den Jitzchak Rabin (der damals als 
Ministerpräsident im November 1995 von dem jüdi-
schen Extremisten Jigal Amir ermordet wurde) und 
Shimon Peres in den neunziger Jahren des letzten 

Jahrhunderts noch einmal vorge-
zeichnet hatten. Diese Kritik aber gilt 
nicht pauschal dem Staat, sondern 
vornehmlich der derzeitigen Regie-
rung unter Premier Netanjahu. 
 

Israels Regierung hat sich allerdings 
gegen Kritik immunisiert, indem sie 
letzten Endes alle Vorhaltungen als 
antiisraelisch oder gar antisemitisch 
zurückweist. Selbst wenn das oft als 
durchsichtiges Manöver zu erkennen 
ist, zeigt es in der deutschen Politik 
immer wieder das gewünschte Er-
gebnis. Kritik wird von der Bundesre-
gierung nicht öffentlich geäußert, 
wenn überhaupt. 
 

Für Deutschland steht aus israeli-
scher Sicht aber nicht Günter Grass, 
sondern Angela Merkel. Vor wenigen 
Jahren, am 18. März 2008, hatte die 
Bundeskanzlerin vor der Knesset, 
dem israelischen Parlament,

3
 vor der 

Bedrohung, die von einer iranischen 
Atombombe für die Sicherheit und 

Existenz Israels ausgehe, gewarnt. Sie fühle sich, wie 
jeder ihrer Vorgänger, der besonderen Verantwortung 
Deutschlands für den jüdischen Staat verpflichtet, sag-
te Angela Merkel und kam dann zur entscheidenden 
Passage:  
 
ĂDiese historische Verantwortung Deutschlands ist 
Teil der Staatsräson meines Landes. Das heißt, die 
Sicherheit Israels ist für mich als deutsche Bun-
deskanzlerin niemals verhandelbar. Und wenn das 
so ist, dann dürfen das in der Stunde der Bewäh-
rung keinen leeren Worte bleiben.ñ   

                                                 
3 Die Knesset ist das israelische Einkammerparlament mit Sitz in Jerusalem. Das 
Wort bedeutet auf Hebräisch ĂVersammlungñ. Um einen der 120 Abgeordnetensitze 
zu erhalten, müssen Parteien lediglich eine niedrige Sperrklausel von zwei Prozent 
überwinden. Bei der letzten Wahl im Jahr 2009 gelang das zwölf von ihnen. Stabile 
Mehrheiten sind unter diesen Bedingungen notorisch schwierig.  

 

2 



3 

Obwohl sich Merkel auf die Kontinuität 
deutscher Politik berief, formulierte sie vor 
der Knesset eine Solidarität mit Israel, die 
es in dieser Konsequenz bis dahin nicht 
gegeben hatte. Nur wenige Stimmen gab 
es, die sich damals trauten, öffentlich ge-
gen Merkel Partei zu ergreifen. Dass die 
Bundeskanzlerin mit dieser Festlegung die 
außenpolitischen Prämissen Berlins gleich-
sam verpfändete, hatte erstaunlich wenig 
Echo erzeugt. Nun also Günter Grass.

4
 Der 

deutsche Handlungsspielraum droht in 
diesem immer heikleren Konflikt schnell 
enger zu werden.  
 
Bei seinem Staatsbesuch im Nahen Osten 
hat Bundespräsident Joachim Gauck Ende 
Mai 2012 deutlichere Worte als Angela 
Merkel gewählt. Ihre Darstellung, wonach 
Sicherheit und Existenzrecht Israels ĂTeil 
der deutschen Staatsrªsonñ seien, mochte Gauck nicht 
übernehmen: ĂIch will mir nicht jedes Szenario ausden-
ken, welches die Bundeskanzlerin in enorme Schwie-
rigkeiten bringen könnte mit ihrem Satz, dass Israels 
Sicherheit deutsche Staatsrªson ist.ñ

5
 

 
Wenn Bundespräsident Gauck sagt, er wolle sich die 
Schwierigkeiten lieber nicht vorstellen, in die Bundes-
kanzlerin Merkel mit ihrem Wort von der Staatsräson 
geraten könnte, stellt er sich nicht gleich gegen die 
Aussage als solche. Wohl aber macht er deutlich, wo-
hin die Verpflichtung ein Land führen kann, das die 
historische Last des Holocaust trägt, wenn es diese 
Verpflichtung ernst nimmt.  
 
ĂDieser Satz von Frau Merkel kommt aus dem Herzen 
meiner Generation. (é) Er bedeutet letztlich womºglich 
eine Überforderung, vielleicht auch eine in ganz tiefen 
Schichten wurzelnde magische Beschwörung. Alles, 
was wir tun wollen, soll geleitet sein von dem Ziel, dass 
Israel als Heimstatt der Juden beschützt sein soll. Die-
ser Satz ist nicht nur aus der politischen Ratio geboren, 
sondern aus einer tiefen Zerknirschung. Es ist ein mo-
ralischer Appell an uns selber, bei dem ich sehr besorgt 
bin, ob wir die Größe dieses Anspruchs an uns selbst 
in politisches Handeln umzusetzen vermögen.ñ
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Für Gauck ist der Begriff ĂStaatsrªsonñ offenbar zu 
stark. Denn Merkels Wort ist nicht weniger als ein Bei-
standsversprechen für den Kriegsfall, könnte im äu-
ßersten Fall bedeuten, einen Krieg im Nahen Osten mit 
deutscher Beteiligung, welcher Art auch immer ï könn-
te implizieren, dass Deutschland Israel bedingungslos 
unterstützt, egal wie das Land sich etwa im Atomstreit  
 
 

                                                 
4 Salman Rushdie hat in einem Gespräch mit dem Spiegel darauf hingewiesen, dass 
ihm Günter Grass einen wertvollen Tipp gegeben habe: ĂEr hat ja ein ähnliches 
Problem mit seiner Reputation. Für ihn gab es irgendwann zwei Personen. Da war 
der Günter, den er kannte, den seine Freunde kannten und seine Familie. Und dann 
gab es den Grass, der in die Welt hinausging und Ärger machte. Er sagte mir 
einmal: āManchmal habe ich das Gefühl, dass ich den Grass zum Rabatzmachen 
losschicken kann, während Günter still und friedlich zu Hause bleibt.óñ  
Vgl. Der Spiegel Nr. 38/2012, S. 147 
5 Joachim Gauck in Israel am 29. Mai 2012. 
6 Joachim Gauck in der Wochenzeitung Die Zeit Nr. 23 vom 31. Mai 2012. 

 

mit Iran verhält. Die Frage ist, ob der deutschen Öffent-
lichkeit die Tragweite dieses Versprechens klar ist. 
 
Die Kanzlerin hätte auch sagen können, dass Deutsch-
land ein Interesse an Israels Sicherheit habe, aber das 
war ihr wohl nicht stark genug. Interessen können sich 
ändern, die Solidarität mit Israel aber ist aus histori-
schen Gründen konstitutiv für die deutsche Politik. 
Deutschland trägt nicht nur Schuld, sondern auch Ver-
antwortung ï für das Existenzrecht des jüdischen Staa-
tes, der aus dem Holocaust hervorging. Solidarität mit 
Israel kann aber nicht bedeuten, jede israelische Re-
gierung bedingungslos zu unterstützen. Vor diesem 
Hintergrund stellt sich die Frage: Wie lange wird Mer-
kels Solidarität für Israel noch andauern, wie weit geht 
Deutschlands historische Verantwortung für das jüdi-
sche Volk und den jüdischen Staat?  
 
Was ist das nun für ein Land, dessen Sicherheit Teil 
der deutschen Staatsräson ist? Geprägt wird die Ge-
sellschaft heute vor allem vom Gegensatz zwischen 
westlich verwurzelten Aschkenasen

7
 und orientalischen 

Sepharden,
8
 zwischen Religiösen und Säkularen, zwi-

schen Armen und Reichen. Die Einwanderungswelle 
aus der ehemaligen Sowjetunion, die in den neunziger 
Jahren des letzten Jahrhunderts mehr als eine Million 
Neubürger in den Sieben-Millionen-Staat brachte, hat 
zudem einen ganz neuen Machtblock entstehen las-
sen, der die Gesellschaft nach rechts rückte. Dazu 
kommt, dass im israelischen Kernland 1,6 Millionen 
Araber bzw. Palästinenser mit israelischer Staatsbür-
gerschaft leben. Kann Israel als jüdischer Staat ihr 
Staat sein? Die Gesellschaft Israels ist multinational, 
seine politische Struktur nationalstaatlich, das heißt 
exklusiv jüdisch.  

                                                 
7 Das aschkenasische Judentum leitet sich ab aus der hebräischen Bezeichnung für 
Deutschland (Aschkenas). Da die Tradition des deutschen Judentums später vor 
allem in Osteuropa weiterlebte, wird jetzt das gesamte europäische und westliche 
Judentum (einschließlich Amerika) unter diesem Namen zusammengefasst.  
8 Das sephardische Judentum hat seinen Namen von dem hebräischen Wort für 
Spanien (Sephard) erhalten; da nach der Vertreibung des spanischen Judentums im 
Jahr 1492 von dort aus starke Einflüsse auf das Judentum des ganzen Mittleren 
Ostens ausgingen, wurde das Wort in weiterem Sinne zu einer Bezeichnung für das 
gesamte orientalische Judentum. 

 
Bundeskanzlerin Merkel am 18. März 2008 in Jerusalem vor der Knesset 



4 

Israel heute 
 
Die jüdische Bevölkerung misst dem Konflikt mit den 
Palästinensern nicht mehr den Stellenwert zu, den er 
einst besaß. Andere Probleme bewegen sie mehr: die 
soziale Frage, Furcht vor einem atomar bewaffneten 
Iran und eine tiefe Verunsicherung über die Umbrüche 
in der arabischen Nachbarschaft. Aber entscheidender 
scheint derzeit die Frage zu sein, ob ein jüdischer 
Staat, unter dessen direktem Einflussgebiet immer 
mehr Nichtjuden leben, auch ein demokratischer Staat 
sein kann. Ein jüdischer Staat, dessen Grundfesten 
bedroht sind durch den eskalierenden Kampf zwischen 
religiösen und säkularen Juden. Grundsätzlich lautet 
die Frage aktuell heute: jüdisch-religiös oder demokra-
tisch?  
 
Israel ist ein Land mit unsicheren Grenzen und einem 
Staat, der in den besetzten Gebieten seine eigenen 
Gesetze ignoriert. Seine demokratischen Ideale stehen 
kurz davor wie die Ideologien des 20. Jahrhunderts als 
falsche politische Versprechen in die Erinnerung einzu-
gehen. Gespalten zwischen seinem demokratischen 
Erbe und dem immer deutlicher zu Tage tretenden 
religiösen Fanatismus. Zwischen der Illusion eines 
freien Staates und der Realität einer repressiven Be-
satzungsmacht ï ein zerrissenes Land. 
 
Nach 45 Jahren praktizierter Besatzung ist Israel dabei, 
seine Seele zu verlieren, Israel ist in Gefahr. Der ame-
rikanische Journalist Peter Beinart hat ein Buch über 
ĂThe Crisis of Zionismñ veröffentlicht, in dem er die 
israelische Demokratie westlich der Grünen Linie

9
 der 

ĂEthnokratieñ im Osten (Westjordanland) gegenüber-
stellt, in der allein die Juden Bürgerrechte genießen.

10
 

Eine Ethnokratie, schreibt der Geopolitologe Oren Yift-
achel ist ein Regime, das die Ausdehnung der domi-
nanten Gruppe in dem umstrittenen Territorium voran-
treibt, während es eine demokratische Fassade auf-
rechterhält.

11
 

 
In seinem Buch ĂIsrael schafft sich abñ erklärt der Histo-
riker Gersholm Gorenberg, der hebräische Staat befin-
de sich auf dem Weg einer ĂPakistanisierungñ. Der 
Staat unterstütze eine fanatische Minderheit, die immer 
einflussreicher werde und deren Ethos die gesamte 
israelische Gesellschaft überschwemmt.

12
 Die 2008 

gegründete J-Street-Bewegung in den USA
13

 versucht, 
ein Gegengewicht gegen den Einfluss des Aipac,

14
 

jener mächtigen, der israelischen Rechten naheste-
henden Lobby, zu schaffen. Als Echo auf J-Street ent-
stand in Europa vor zwei Jahren (2010) J-Call.

15
  

                                                 
9 Die Grüne Linie ist entscheidend für den Frieden in Nahost. Sie wurde während der 
Waffenstillstandsvereinbarung zwischen Israel und den arabischen Staaten 1949 mit 
grünem Stift auf die Karten gezeichnet. Leider überlebte sie nur bis zum Krieg im 
Jahr 1967. Während dieses Krieges besetzte Israel das Westjordanland, die Golan-
höhen und den Gazastreifen. Seither bemüht sich jede israelische Regierung darum, 
diese Linie infrage zu stellen und schließlich auszuradieren.  
10 Vgl. Beinart, Peter: The Crisis of Zionism, New York 2012 
11 Vgl. Yiftachel, Oren: Ethnocracy. Land and Identity Politics in Israel/Palestine, 
Philadelphia 2006 
12 Vgl. Gorenberg, Gershom: Israel schafft sich ab, Frankfurt/New York 2012 
13 Vgl. www.jstreet.org 
14 Vgl. www.aipac.org 
15 Vgl. Aufruf der Gruppe J-Call ï europäisch-jüdischer Appell an die Vernunft vom 
Mai 2010, in: Blätter für deutsche und internationale Politik, 6/2010 

Seither erhebt sich in Frankreich die Stimme von Diana 
Pinto, einer Pariser Intellektuellen italienischer Her-
kunft, so etwa in einem im April 2012 erschienen Buch 
über ihre Streifzüge durch das Land mit dem Titel ĂIs-
rael a d®menag®ñ (Israel ist umgezogen).
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Das neue Israel, so schreibt Pinto, hat eine neue Uto-
pie. Darin verbinden sich wissenschaftliche Innovation 
und eine antike oder gar archaische Vergangenheit mit 
ständig erneuerten und exklusiven biblischen Ursprün-
gen. Am Beginn des ĂUmzugsñ, von dem sie schreibt, 
steht eine soziokulturelle Revolution: der Sieg des 
Likud von Menachem Begin im Jahr 1977.  
 
Die Religiösen begannen das politische Feld und die 
ökonomische Liberalisierung zu besetzen, in Oppositi-
on zu den sozialistischen und laizistischen Orientierun-
gen, die der Kibbuz verkörpert hatte. In den 1990er 
Jahren strömte ausländisches und vor allem amerika-
nisches Kapital ins Land, angezogen von den Aussich-
ten auf einen großen Mittleren Osten, wie der Oslo-
Friedensprozess sie zu bieten schien. Das ermöglichte 
es universitären Einrichtungen wie dem Technion in 
Haifa,

17
 an die Spitze der weltweiten Forschung zu 

gelangen.  
 
Pinto urteilt, dass der Zionismus Ende der 1990er Jah-
re endgültig der Instrumentalisierung der Shoa

18
 gewi-

chen ist: von der verstärkten Wiederkehr des Geden-
kens an die Shoa, übertragen auf die Israelis und alle 
Juden der Welt, gleich welcher Herkunft; dem Ende der 
Hoffnungen auf den Osloer Friedensprozess und einer 
neuen Form von Antisemitismus, der seinen Ausgang 
bei den nach Europa eingewanderten Muslimen fand. 
 
ĂDie israelische Rechteñ, so Pinto, Ăhegt eine tiefe Ab-
neigung gegen Europa, das Lektionen im Blick auf 
veraltete Menschenrechtsvorstellungen erteile und 
seinen Versöhnungsvirus der ganzen Welt aufpfropfen 
wolle. Sie wirft den Europäern vor, schöne Reden zu 
halten und die Realitäten der Region nicht wahrhaben 
zu wollen, während sie, die Israelis, sich im Krieg be-
fänden und den Barbaren gegenüberstünden.ñ 
 
So hält Diana Pinto es für wahrscheinlich, dass die 
europäische Vergangenheit des Landes in dem Maße 
an Bedeutung verliert, wie die letzten Überlebenden 
der Shoa sterben und die Shoa selbst nicht mehr zur 
Vergangenheit der Vorfahren einer immer größeren 
Zahl von Israelis gehört, etwa der Sepharden, der Fa-
lascha,

19
 mancher Russen, der thailändischen Landar-

beiter und der philippinischen Kindermädchen.   

                                                 
16 Vgl. Pinto, Diana: Israel a démenagé, Paris 2012 
17 Vgl. www.technion.ac.il 
18 Hebräisches Wort für ĂKatastropheñ, biblischer Ursprung und meint ĂStrafe Got-
tesñ; wird in der israelischen Unabhängigkeitserklärung von 1948 mit Holocaust 
gleichgesetzt.  
19 Die äthiopischen Juden nennen sich selbst Beta-Israel (Haus Israel). Falascha 
bedeutet soviel wie Ădie Ausgewandertenñ oder Ădie Exiliertenñ. Nach den R¿ckkehr-
operationen Moses (dabei wurden 10.000 Beta-Israelis zwischen den Jahren 1984 
bis 1985 aus dem Sudan, dessen Bevölkerung damals unter der herrschenden 
Hungersnot litt, nach Israel ausgeflogen) und Salomon (1991 wurden innerhalb von 
36 Stunden circa 14.000 Juden aus Äthiopien per Luftbrücke nach Israel ausgeflo-
gen) leben sie größtenteils in Israel. Nur eine Minderheit ist in Äthiopien verblieben. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Operation_Moses
http://de.wikipedia.org/wiki/Operation_Salomon
http://de.wikipedia.org/wiki/Israel
http://de.wikipedia.org/wiki/%C3%84thiopien
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Die Wahl Barack Huss-
ein Obamas habe 
überdies die Relativie-
rung der Bindung an 
die amerikanische 
Macht noch beschleu-
nigt. So sei Israel 
gleichsam nach Asien 
umgezogen, Ădorthin, 
wo aufstrebende Län-
der mit eigener Ge-
schichte, eigenem Weg 
und eigenen Träumen 
in Hegelscher Manier 
hervortreten, um die 
alte westliche Welt zu 
ersetzenñ. Als Beispiel 
verweist Pinto auf das 
Ăkapitalistische und auf 
sich selbst bezogeneñ 
China. Israel selbst sei 
mittlerweile die ĂStart-
up-Nationñ: An der 
Nasdaq

20
 sind mehr 

israelische als europäi-
sche Unternehmen no-
tiert und in den letzten 
Jahren erfreute das 
Land sich eines ganz 
beträchtlichen Wirt-
schaftswachstums. 
 
Es liegen zwei verbrei-
tete Darstellungen von 
Israel vor. Die erste legt 
die Betonung auf seine 
Erfolge. Es hat Juden 
eine Zuflucht und Sou-
veränität in ihrem eige-
nen Land verschafft. 
Sechs Jahrzehnte nach 
seiner Gründung ist 
Israel eine Rarität unter 
den Ländern, die ihre 
Unabhängigkeit in der 
Ära der Entkolonialisie-
rung erlangt haben. Es ist eine parlamentarische De-
mokratie, ein Rechtsstaat (in dem u.a. sogar ein ehe-
maliger Staatspräsident, Mosche Katsav, wegen Ver-
gewaltigung im Gefängnis sitzt). Wirtschaftlich hat sich 
Israel von einem Drittweltland in die Erste Welt aufge-
schwungen, von einem Obstausfuhrland zu einem 
Hightech-Exporteur und zur einzigen Atommacht im 
Nahen Osten.  
 
Die zweite Darstellung zeichnet ein Land im Konflikt, 
geprägt von Terroranschlägen gegen Israelis, aber 
auch von Straßensperren, Mauern, Siedlungen und 
israelischen Militäroffensiven in Gaza und im Libanon. 
In den Medien und in wissenschaftlichen Analysen 
richtet sich aus diesem Blickwinkel das Augenmerk 
zunehmend auf die Besatzung des Territoriums, das 
Israel 1967 eroberte, und auf die Misere der dort le- 

                                                 
20 Nasdaq ist die größte elektronische Börse in den USA. 

 

benden Palästinenser. Das Regime im Westjordanland 
ï sogar in Israel selbst ï wird manchmal mit einem 
Apartheidregime gleichgesetzt. Der Zionismus wird als 
eine kolonialistische aber auch rassistische Bewegung 
bezeichnet und die Vertreibung der Palästinenser 1948 
als zwangsläufige Folge des Wesens des Zionismus. 
Am knappsten auf den Punkt gebracht lautet die Kritik, 
dass Israel eine ĂEthnokratieñ sei.  
 
Diese beiden aufgeführten Darstellungen Israels bilden 
eine krasse Dichotomie, es wäre aber irreführend zu 
glauben, damit habe man die Situation treffend be-
schrieben. Nationen lassen sich nicht unbedingt in kla-
re Kategorien stecken. Das Land Israel lässt sich letz-
ten Endes nur durch seine Widersprüche, durch seine 
tragischen Schwächen und heroischen Aspirationen 
porträtieren.   
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Von der zionistischen Vision zum jüdi-
schen Staat Israel 
 
Der Zionismus war eine Antwort jüdischer Intellektueller 
auf die sich Ende des 19. Jahrhunderts abzeichnenden 
Herausforderungen der Moderne, insbesondere auf 
Antisemitismus und Assimilationstrends. Er entstand 
Mitte des 19. Jahrhunderts in Europa mit dem erklärten 
Ziel, den anormalen politischen Zustand der Ăj¿dischen 
Diasporañ bzw. der Staatenlosigkeit der Juden aufzulö-
sen, um eine nationalstaatliche Lebensform aufzubau-
en. Inspiriert vom europäischen Nationalismus war er 
die kollektive Antwort auf einen zunehmend grassie-
renden rassistischen Antisemitismus und die Verfol-
gung der Juden in Europa durch zahlreiche Pogrome.

21
 

Pogrom bedeutet Ăheftiger Angriffñ, ĂVerw¿stungñ, ĂZer-
stºrungñ, ĂKrawallñ, beschreibt aber nur unzureichend 
die brutalen Jagdszenen, Plünderungen und Massen-
mordaktionen gegen Juden, die seit dem 12. Jahrhun-
dert und besonders im 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts im Zarenreich und auch in anderen osteuro-
päischen Ländern des öfteren geschahen, zumeist von 
staatlichen oder kirchlichen Oberhäuptern befohlen 
oder zumindest geduldet.  
 
 
Ideelle Wurzeln des Zionismus 
 
Zion

22
 ist seit Jahrhunderten Konfliktgegenstand der 

monotheistischen Religionen gewesen. Der Besitzan-
spruch auf religiöse Stätten, auf das Heilige Land, leitet 
sich aus dem Hegemonieanspruch der jeweiligen Kul-
tur und Religion ab und findet unterschiedliche politi-
sche Ausdrucksformen.

23
 Auch die jüdische National-

bewegung Zionismus knüpft an diesen Ort an, der für 
alle drei Religionen von großer Bedeutung ist. Zion wird 
als Berührungspunkt zwischen himmlischer und irdi-
scher Welt verstanden, von welchem Segen ausgeht. 
Zudem wird Zion in der Prophetie zum Motiv der Heils-
hoffnung Israels, da dort der neue Tempel im messi-

                                                 
21 Vgl. Brumlik, Micha: Kurze Geschichte des Judentums, Berlin 2009 
22 Zion (hieß nach 2 Samuel 5,7 ursprünglich eine Turmburg der Jebusiter an der 
südöstlichen Stadtgrenze des vorisraelitischen Stadtstaats Jerusalem. Seit deren 
Eroberung durch König David und dem Bau des ersten Jerusalemer Tempels unter 
Salomo wurde der Zion zum Synonym für den Wohnsitz Jawes, des Gottes der 
Israeliten. Er rückte damit ins Zentrum der Hoffnungen des Judentums, die sich auf 
weltweite Anerkennung dieses Gottes und seiner Rechtsordnung richten. 
23 Gemeinsam mit den besetzten Gebieten (Westjordanland und Golanhöhe) um-
fasst Israel 22.000 km², eine Fläche, die nur wenig größer ist als Hessen. 60 Prozent 
davon sind Wüste. Auf dem Rest konzentrieren sich die Heiligtümer der drei großen 
monotheistischen Religionen: An Orten und Plätzen jahrtausendealter Überlieferun-
gen ist das Land nicht zu überbieten; Epizentrum aller Heiligkeit ist Jerusalem. Was 
für das Judentum die Westmauer des zerstörten Tempels bedeutet (Klagemauer 
oder Gebetsmauer), ist für Christen die Grabeskirche. Über der Jerusalemer Altstadt 
thront der Felsendom mit der Al-Aksa-Moschee, die nach Mekka und Medina die 
wichtigste sakrale Stªtte des Islam ist. Der Begriff ĂIsraelñ stammt aus dem Alten 
Testament, auch Pentateuch, und ist der Zweitname Jakobs. Bei der Gründung des 
Staates durch Ben Gurion am 14. Mai 1948 standen neben ĂIsraelñ auch die Namen 
ĂZionñ oder ĂJehudañ zur Wahl. ĂPalªstinañ nannten die rºmischen Kaiser ihre 
Provinz in der Levante. Hier ist selbst die Peripherie heilig: Die Christen pilgern nach 
Bethlehem oder bestaunen die Schulbank Jesu in Nazareth; Juden und Muslime 
streiten in Hebron um das Höhlengrab ihres Stammesvaters Abraham. Auf dem 
steht, herodianisch ummauert, die Ibrahimi-Moschee, die zugleich Synagoge ist. 
Selbst das Heiligtum der Anhänger der Bahai-Religion, das Grab des Bab, befindet 
sich im nordisraelischen Haifa. In Haifa und Akko liegen die spirituellen und admi-
nistrativen Zentren der weltweiten Bahai-Gemeinde, die rund fünf Millionen Mitglie-
der zählt. 

anischen Zeitalter er-
baut werden soll.

24
 

Es ist der Ort, an 
dem Gott durch den 
Bau des Tempels 
ĂWohnung auf Er-
denñ bezogen hat, 
wo Jesus im Tempel 
lehrte und von wo 
auch Mohammed in 
den Himmel auffuhr. 
Heute steht an eben 
dieser Stelle der 
muslimische Felsen-
dom, was immer wieder zu Auseinandersetzungen 
zwischen den religiösen Gruppen geführt hat. 
 
 
Zionismus und Kolonialismus 
 
Erst mit einer Verschärfung der antisemitischen Gesin-
nung in Europa und Russland Ende des 19. Jahrhun-
derts entstand die jüdische Nationalbewegung des 
Zionismus. Philanthropen und jüdische Großkapitalis-
ten wie die Barone Moses Montefiori, Edmond de Roth-
schild und Maurice Hirsch (Bankiers und Fabrikanten) 
planten die Ansiedlung der in Polen und Russland ver-
folgten Juden in Palästina.  
 
Den Begriff ĂZionismusñ hatte 1890 der j¿dische Wiener 
Journalist Nathan Birnbaum (1864-1937) geprägt. Birn-
baum war Herausgeber der Zeitschrift ĂSelbst-
Emancipationñ und veröffentlichte die Schrift: ĂDie nati-
onale Wiedergeburt des jüdischen Volkes in seinem 
Lande, als Mittel zur Lösung der Judenfrage. Ein Appell 
an die Guten und Edlen aller Nationen.ñ Der Aufstieg 
des Zionismus zur politischen Ideologie, zur Staatsvisi-
on ist aber mit dem Namen eines anderen Mannes 
verbunden, dessen Ausstrahlung, Selbstdarstellung 
und Energie wesentliche Triebkräfte der Bewegung 
waren: Theodor Herzl (1860-1904).

25
  

                                                 
24 Vgl. Koch, Klaus et.al.: Das große Lexikon zur Bibel, Altes und Neues Testament, 
Wien 2004, S. 562 
25 1860 im Habsburger Reich, in Budapest geboren, war er mit 18 Jahren nach Wien 
gekommen, er hatte Jura studiert und war Mitglied der deutschnationalen Studen-
tenverbindung Albia geworden. Erst als deren judenfeindliche Haltung nicht mehr zu 
übersehen war, trat er wieder aus. 1891 ging er mit einem Fünf-Jahres-Vertrag als 
Korrespondent der Wiener Neuen Freien Presse nach Paris. Es war die bedeutends-
te Zeitung des mitteleuropäischen Liberalismus. Brutal wurde er mit der Judenfrage 
konfrontiert. Er, der bis dahin stets an Assimilation und Integration in aufgeklärte, 
von den Menschenrechten geprägte Gesellschaften geglaubt hatte. Herzl hatte 
Ăfeierliche Massentaufen mit dem Segen des Papstesñ vorgeschlagen und Ămassen-
hafte Duelle j¿discher B¿rger mit den ber¿chtigsten adligen Antisemitenñ. Solche 
Integrationsträume hatte er. Nun aber erfuhr er in Frankreich, was es heißt, wenn 
Antisemitismus zu einer Volksbewegung anwächst. Um die Jahreswende 1894/95 
begann in Paris der Prozess gegen den jüdischen Hauptmann Alfred Dreyfus, in 
dem ein unschuldiger Offizier zum Landesverräter gestempelt und öffentlich degra-
diert wurde, nur weil er Jude war. Alfred Dreyfus war der einzige jüdische Offizier im 
französischen Generalstab. Er wurde verhaftet und 1894 wegen Vergehens gegen 
die Sicherheit des Staates (Spionage für das Deutsche Reich) von einem Militärge-
richt in Paris zu lebenslänglicher Deportation auf die Teufelsinsel in Französisch-
Guyana verurteilt, obwohl niemals ein überzeugender Beweis seiner Schuld erbracht 
werden konnte. Dreyfus wurde öffentlich degradiert, sein Degen zerbrochen, seine 
Rangabzeichen entfernt, er selbst in Ketten abgeführt. Währenddessen schrie der 
anwesende Mob: ĂTod! Tod den Juden!ñ Im damaligen Klima kam es nicht auf die 
Wahrheit an; es genügte, dass Dreyfus Jude war, um als Verräter bezeichnet und 
verurteilt zu werden. 1906 wurde er bei einer Wiederaufnahme des Verfahrens 
freigesprochen und rehabilitiert.  

 
 

Degradierung des unschuldig wegen Spionage 
verurteilten französisch-jüdischen Offiziers 

Alfred Dreyfus 1895 

 

http://de.wikipedia.org/wiki/Jebusiter
http://de.wikipedia.org/wiki/Jerusalem
http://de.wikipedia.org/wiki/David_(Israel)
http://de.wikipedia.org/wiki/Jerusalemer_Tempel
http://de.wikipedia.org/wiki/Salomo
http://de.wikipedia.org/wiki/Israeliten
http://de.wikipedia.org/wiki/Judentum
http://de.wikipedia.org/wiki/Tora
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Zionismus als politische Ideologie 
 
Der in Budapest geborene Jude deutscher Kultur, ein 
promovierter Jurist, Redakteur und Autor von Feuille-
tons und Bühnenstücken, der später mit seiner Familie 
nach Wien übergesiedelt war, hatte dort einigen Erfolg. 
Er veröffentlichte im Februar 1886 ein schmales Buch, 
das zur Programmschrift der zionistischen Bewegung 
wurde. ĂDer Judenstaatñ hieß es, mit dem Untertitel 
ĂVersuch einer modernen Lºsung der Judenfrageñ.

26
 

Über die Absichten seines Buches ließ Herzl keinen 
Zweifel: ĂDer Gedanke, den ich in dieser Schrift ausf¿h-
re, ist ein uralter. Es ist die Herstellung des Judenstaa-
tes. Die Welt widerhallt vom Geschrei gegen die Juden, 
und das weckt den eingeschlummerten Gedanken auf.ñ 
 
Die Judenfrage, ein Schlagwort mit schillerndem Inhalt, 
je nachdem wer es gebrauchte, war für Herzl kein reli-
giöses und auch nicht in erster Linie ein soziales Prob-
lem. Seine Vision: eine politische Lösung der Juden-
frage.  
 
ĂSie ist eine nationale Frage, und um sie zu lºsen, 
müssen wir sie vor allem zu einer politischen Weltfrage 
machen, die im Rate der Kulturvölker zu regeln sein 
wird. (é) Wir sind ein Volk, ein Volk.ñ 
 
Herzls Grundgedanke war, die aus dem rassistischen 
Antisemitismus resultierende prekäre Lage der europä-
ischen Juden durch die Schaffung eines politisch sou-
veränen Staates außerhalb Europas aufzuheben. Das 
Diasporaleben sollte in letzter Konsequenz durch die 
massive Auswanderung der europäischen Juden in ihre 
neue nationale Heimstätte gänzlich beendet werden. In 
seinem Werk ĂDer Judenstaatñ begründete er, warum, 
wie und wo Juden einen eigenen Staat errichten soll-
ten:  
 
ĂPalªstina ist unsere unvergessliche historische Hei-
mat. Dieser Name allein wäre ein gewaltig ergreifender 
Sammelruf für unser Volk. Wenn seine Majestät, der 
Sultan, uns Palästina gäbe, könnten wir uns dazu ver-
pflichten, die Finanzen der Türkei gründlich zu regeln. 
Für Europa würden wir dort ein Stück des Walles ge-
gen Asien bilden, wir würden den Vorpostendienst der 
Kultur gegen die Barbarei besorgen. Wir würden als 
neutraler Staat im Zusammenhange bleiben mit ganz 
Europa, das unsere Existenz garantieren müsste.ñ 
 
Herzl war es anfangs gleichgültig, auf welchem Territo-
rium sich die jüdische Eigenstaatlichkeit verwirklichen 
sollte. Nannte er zu Beginn seiner Überlegungen Ge-
biete wie Mosambik, Argentinien oder das Heilige 
Land, so war er später auch geneigt, die zionistische 
Kolonisation, wo immer sie ihm angeboten wurde, auf 
Zypern, in Ostafrika (Uganda, Kenia, Kongo) oder der 
Sinai-Halbinsel durchzuführen.

27
 Der Besiedlung Paläs-

tinas stand er sogar mit gemischten Gefühlen gegen-
über, denn:  

                                                 
26 Vgl. Herzl, Theodor: Der Judenstaat, Leipzig 1896 
27 Der britische Kolonialminister Joseph Chamberlain, hatte Herzl das Plateau Uasin 
Gishu in der Nähe von Nairobi, in den heutigen Ländern Kenia und Uganda gelegen, 
angeboten. Vgl. Weisbord, R.G.: African Zion, London 1968 

ĂGegen Palªstina spricht Nªhe Russlands und Euro-
pas, Mangel an Ausbreitung sowie Klima, dessen wir 
schon entwöhnt. Dafür, die mächtige Legende.ñ

28
 

 
Der Zionismus unterschied sich im Wesentlichen von 
anderen nationalen Vorstellungswelten seiner Zeit da-
durch, dass die Definition der Nation weder an ein ein-
heitliches Territorium noch eine gemeinsame Sprache 
gekoppelt wurde. Vielmehr fungierten Ende des 19. 
Jahrhunderts das Gefühl der Bedrohtheit sowie religiö-
se Gemeinsamkeiten als Integrationsfaktoren für die 
jüdische Nationalbewegung.  

 
Kulturzionismus 
 
Herzls Postulat der radikalen Beendigung des Dias-
poralebens durch den politisch-nationalistisch gefärb-
ten Zionismus erhielt von einer anderen zionistischen 
Denkrichtung starke Konkurrenz.  
 
Anfang des 20. Jahrhunderts verlieh der aus Odessa, 
der Metropole eines aufgeklärten und säkularen osteu-
ropäischen Judentums stammende Schriftsteller Asher 
Ginsberg (1856-1927) als ĂEiner aus dem Volkeñ 
(Achad Haam) seiner Skepsis bezüglich Herzls Zielset-
zung des politischen Zionismus Ausdruck. Er hegte 
Zweifel, ob eine völlige Negation der Diaspora richtig 
und überhaupt durchführbar wäre. Weder könne durch 
die Errichtung eines Judenstaats die Judenfrage gelöst 
noch das Diasporaleben beendet werden. Er kritisierte 
vor allem auch die Ziele und Methoden der Kolonisati-
on. Die Kolonisation nutze nichts, wenn ihr nicht eine 
wirkliche Wiedergeburt des Nationalgefühls voraus-
gehe.  

                                                 
28 Vgl. Herzl, Theodor: Tagebücher, Band I-III, Berlin 1897, hier Band I, S. 63, Notiz 
vom 9.6.1895 

 
Theodor Herzl während des ersten Zionistischen Weltkongresses 

 in Basel 1897 
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Achad Haam prägte einen Kulturzionismus, der darin 
bestand, zunªchst den ĂVolksgeistñ, den Geist des 
Judentums neu zu beleben und eine hebräische Kultur 
zu schaffen. Die Staatsgründung sollte dabei eine lang-
fristige Ănat¿rlicheñ Entwicklung darstellen, die aber 
nicht forciert werden dürfe. Seine Hauptkritik an Herzls 
Zionismus richtete sich auf die Frage, inwiefern der 
durch diplomatische Bemühungen bei den Großmäch-
ten herbeizuf¿hrende Judenstaat Ăj¿dischñ sein sollte. 
Denn, fragte sich der auf Hebräisch schreibende Achad 
Haam, wenn die Juden in ihrem utopischen Staat in 
ĂEretz Israelñ (Land Israel) die Sprache ihrer Herkunfts-
länder sprächen, ein deutsches Theater gründeten 
oder eine italienische Oper errichteten, inwiefern ließe 
sich dann von einer nationalhebräischen Kultur reden? 
Der Kulturzionismus strebte eine spirituelle und kultu-
relle Renaissance des Judentums an und fragte nach 
den Inhalten des letztlich zu errichtenden jüdischen 
Staates und gleichzeitig auch nach Rolle und Bezug 
zum Diasporajudentum. 
 
 
Theodor Herzls politischer Zionismus 
 
Herzls Staatsutopie, die sich aber immer stärker durch-
setzte, hatte einen sehr realen Hintergrund: den Anti-
semitismus in West- und Mitteleuropa, der sich in 
Frankreich gerade in der Dreyfus-Affäre gezeigt hatte 
und der in Deutschland und Österreich in Pamphleten 
und Traktaten von Judenfeinden zum Ausdruck kam. 
Organisationen wie die christlich-soziale Arbeiterpartei 
des Berliner Hofpredigers Adolf Stoecker und die 
ebenso antisemitische christlich-soziale Partei des 
Wiener Bürgermeisters Karl Lueger kämpften um politi-
schen Einfluss. Ging es im Westen um die Durchset-
zung der Emanzipation, wenn von der Judenfrage die 
Rede war, so herrschte in Russland, in Polen, in Litau-
en, in ganz Osteuropa ein Zustand jüdischer Rechtlo-
sigkeit und jüdischen Elends. 
 
Herzl zeigte mit seiner politischnationalen Vision vom 
Judenstaat einen Ausweg. Er wurde zum Idol einer 
Bewegung, die sich zu formieren begann. Der impulsi-
ve, auf Wirkung bedachte Literat Herzl verstand es 
besser als seine Vorläufer, emotional zu bewegen, zu 
überzeugen, mitzureißen. Herzl wurde zum charismati-
schen Führer. Er warb um Unterstützung und gründete 
eine Wochenschrift als Sprachrohr der entstehenden 
zionistischen Bewegung. Ein internationaler Kongress 
sollte dem Projekt ĂJudenstaatñ Beachtung verschaffen. 
Am 29. August 1887 begann die Veranstaltung im Kon-
zertsaal des Stadtcasinos in Basel. 204 Delegierte, 
unter ihnen 21 Frauen, reisten aus 16 Ländern an.

29
 

 
In sein Tagebuch notierte Herzl am 3. September 1897 
jene Sätze, die später immer wieder zitiert wurden: 
 
ĂFasse ich den Basler Congress in ein Wort zusammen 
- das ich mich hüten werde, öffentlich auszusprechen -, 

                                                 
29 Ursprünglich sollte der Kongress in Herzls Heimatstadt Wien stattfinden, aber 
wegen der dort herrschenden Judenfeindschaft war die Stadt ungeeignet. Auch 
Zürich kam nicht infrage ï wegen der vielen revolutionären Russen, die dort lebten 
und von zaristischer Geheimpolizei beobachtet wurden. Das zugleich provinzielle 
und kosmopolitische München bot sich an. Die jüdische Gemeinde und orthodoxe 
Rabbiner protestierten jedoch heftig aus Angst von einer feindseligen Stimmung. 

so es dieses: In Basel habe ich den Judenstaat ge-
gründet. Wenn ich das heute laut sagte, würde mir ein 
universelles Gelächter antworten. Vielleicht in fünf Jah-
ren, jedenfalls in fünfzig, wird es jeder einsehen.ñ 
 
Herzl sah seine Hauptaufgabe darin, die europäischen 
Großmächte für die Kolonialisierung Palästinas durch 
jüdische Siedler zu gewinnen. Bald öffneten sich die 
Tore zu den europäischen Höfen. Zweimal traf er mit 
Kaiser Wilhelm II. zusammen. Zunächst in Konstantin-
opel, 1898 dann empfing ihn der deutsche Monarch 
anlässlich einer Palästina-Reise im Zeltlager vor Jeru-
salem. Herzls Visionen konnte er nicht viel abgewin-
nen.

30
 Angeblich fertigte er ihn mit den Worten ab: ĂDer 

Zionismus ist eine prachtvolle Idee ï nur mit den Juden 
ist sie nicht auszuf¿hren.ñ Herzl aber warb weiter: In 
London erhoffte er sich Unterstützung in der Territorial-
frage und auch in Rom, hier beim König Vittorio Em-
manuele III., der sich wohlwollend zeigte, und beim 
Papst. Pius X. lehnte den Zionismus strikt ab ï es sei 
denn, die Juden ließen sich taufen. ĂDie Juden haben 
unseren Herrn nicht anerkanntñ, beschied Seine Heilig-
keit dem konsternierten Herzl, Ădaher kºnnen wir auch 
das jüdische Volk nicht anerkennen. Jerusalem darf 
nicht in die Hände der Juden fallen.ñ 
 
Um die notwendigen politischen Garantien zu erlangen, 
dachte Herzl an die Möglichkeit, sich den geplanten 
Staat von jüdischen Bankiers und Großunternehmern 
finanzieren zu lassen. Herzl hoffte, dem osmanischen 
Sultan Palästina zu einem Preis von 100 Millionen 
Pfund Sterling abkaufen zu können ï von denen er 
allerdings noch keinen einzigen Penny zur Verfügung 
hatte. So wies Sultan Abdul Hamid II. das Anerbieten 
kurzerhand ab, nicht ohne Herzl mit orientalischer Iro-
nie kundzutun: ĂWenn mein Reich zerteilt wird, be-
kommen Sie vielleicht Palªstina umsonst.ñ Doch Herzl 
ließ nicht locker. Als die ĂHohe Pforteñ

31
 den Zionisten 

definitiv beschied, sie habe kein Interesse an der Wie-
dererrichtung eines ĂKºnigreichs Judªañ, notierte Herzl 
in seinem Tagebuch: ĂDie Hure will den Preis hinaus-
setzen, darum sagt sie, dass sie nicht zu haben seiñ, 
und reiste mit 40.000 Franken Bakschisch in der Ta-
sche erneut an den Bosporus. Immerhin bot der Sultan 
den Zionisten jetzt Siedlungsraum in Mesopotamien an, 
also im heutigen Irak, auch in anderen Teilen des Os-
manischen Reiches ï nur eben nicht in Palästina. 
 
Kurzum: Mit all diesen Aktivitäten wurde ein neuer Ab-
schnitt in der Geschichte der Juden eingeleitet. Diese 
griffen erstmals seit dem Verlust eines eigenen Territo-
riums vor mehr als 1.800 Jahren aktiv in ihre Geschich-
te ein und waren nicht mehr nur Spielball der Handlun-
gen ihrer Wirtsvölker. Gershom Scholem spricht von 
einem Ăplºtzlichen Erscheinen der Juden in der sªkula-
ren Geschichteñ.

32
 Sie wurden verantwortliche Subjek-

te. In diesem Sinne war der Zionismus nicht nur Rebel-
lion, sondern echte Revolution.  

                                                 
30 Vgl. Das deutsche Kaiserpaar im Heiligen Lande im Herbst 1898, Berlin 1899 
31 Die Hohe Pforte war ursprünglich im arabischen Sprachraum die allgemeine 
Bezeichnung der Eingangspforte zu Städten und königlichen Palästen. Später wurde 
sie insbesondere auf den Sultanspalast in Istanbul bezogen und zum Synonym für 
den Sitz der osmanischen Regierung. 
32 Vgl. Scholem, Gershom: Tagebücher von 1913 bis 1923, 2 Bände, Frankfurt am 
Main 2001 

http://de.wikipedia.org/wiki/Arabische_Sprache
http://de.wikipedia.org/wiki/Topkap%C4%B1-Palast
http://de.wikipedia.org/wiki/Istanbul
http://de.wikipedia.org/wiki/Synonym
http://de.wikipedia.org/wiki/Osmanisches_Reich


 

Fraktionen im Zionismus 
 
Von Anbeginn war der Zionismus keine homogene 
Bewegung. Er umfasste unterschiedliche ideelle und 
organisatorische Strömungen. Deren Anhänger waren 
sich zwar in dem Bestreben einig, eine gesicherte 
Heimstätte für das jüdische Volk in Palästina zu schaf-
fen, sie unterschieden sich jedoch in ihren Auffassun-
gen über Methoden und Wege sowie in ihren Vorstel-
lungen über den Charakter des künftigen Staates. Es 
bildeten sich folgende Hauptrichtungen heraus: 
 

Á ein religiöser Flügel, dessen Protagonisten ein reli-
giös geprägtes jüdisches Gemeinwesen anstrebten; 

Á eine Arbeiterfraktion, die eine Synthese sozialde-
mokratischen und zionistischen Gedankengutes ver-
trat und einen sozialistischen Judenstaat wollte; 

Á eine bürgerlich-liberale Fraktion, die sowohl die 
religiöse als auch die sozialistische Variante des Zi-
onismus ablehnte und für die Errichtung eines bür-
gerlichen jüdischen Gemeinwesens nach europäi-
schem Vorbild eintrat sowie 

Á ein konservativmilitanter bzw. extremnationalis-
tischer Flügel, der einen jüdischen Staat zu beiden 
Seiten des Jordan anvisierte und sich zunehmend 
durch eine antibritische Haltung und antiarabische 
Aktionen auszeichnete. 

 
Außerhalb der nationalen Erneuerungsbewegung blieb 
die jüdische Orthodoxie. Sie negierte den Zionismus 
und erwartete die ĂErlºsungñ nicht durch die Schaffung 
eines jüdischen Staatswesens, sondern ausschließlich 
durch das Erscheinen des Messias. Ihre Anhänger 
sprachen nach wie vor Jiddisch und lehnten die um-
gangssprachliche Benutzung des Hebräischen als Sak-
rileg ab. Erst nach dem 2. Weltkrieg fanden sich ange-
sichts der Vernichtung des europäischen Judentums 
durch die Nationalsozialisten Teile der Ultraorthodoxie 
zur Kooperation mit den zionistischen Parteien bereit. 

Besiedlung Palästinas ï ein Land ohne Volk, für ein 
Volk ohne Land 
 
Bis heute wird die Frage diskutiert, ob Theodor Herzl 
oder den anderen zionistischen Führern die Existenz 
der Araber nicht bewusst war oder sie für irrelevant 
erachtet wurde. Es war wohl eine Kombination von 
kultureller Überheblichkeit, Ignoranz und Zeitgeist, die 
eine unselige Allianz eingingen.

33
  

 
Als Max Nordau, namhafter Sozial- und Kulturkritiker 
aus Ungarn (1849-1923, Mitbegründer der Zionisti-
schen Weltorganisation) erfuhr, dass in Palästina Ara-
ber lebten, soll er zu Herzl gesagt haben: ĂIn Palªstina 
gibt es ja Araber! Das wusste ich nicht! Wir begehen 
also ein Unrecht.ñ

34
 Der politische Slogan von Israel 

Zangwill (1864-1926, englischer Schriftsteller, Journa-
list und zionistischer Aktivist), Ăein Land ohne Volk, für 
ein Volk ohne Landñ, traf ganz den expansionistischen 
Zeitgeist der Epoche.

35
 

 

                                                 
33 Herzls Vision von einem Judenstaat in Palästina war im Grunde weder sonderlich 
spannend, noch die erste ihrer Art. Bereits 1825 hatte Mordecai Manuel Noah, ein 
US-amerikanischer Richter, zur Gründung eines symbolischen Staates auf Grand 
Island im US-Bundesstaat New York aufgerufen. Das Areal, das er im Auge hatte, 
war mit 19 km Länge und maximal 11 km Breite nicht einmal so groß wie der Gaza-
streifen. 
34 Vgl. Watzal, Ludwig: Friedensfeinde. Der Konflikt zwischen Israel und Palästina in 
Geschichte und Gegenwart, Berlin 1998, S. 13 
35 Die Formulierung vom ĂLand ohne Volkñ wurde zum ersten Mal 1834 von einem 
Priester der Church of Scotland verwendet, der, wie viele der heutigen Evangelika-
len, davon überzeugt war, dass es die Aufgabe der Christen sei, die biblische 
Prophezeiung von der Rückkehr der Juden ins Heilige Land zu verwirklichen. Erst im 
Jahr 1901, fast 70 Jahre nach seiner ersten Verwendung, wurde die Formulierung 
vom ĂLand ohne Volkñ zum ersten Mal von einem zionistischen Autor, Israel Zang-
will, aufgegriffen. Bei Theodor Herzl, dem häufig die Urheberschaft unterstellt wird, 
findet sie sich nicht, weder in seinem bekanntesten Text ĂDer Judenstaatñ, noch in 
seinen anderen Büchern, Briefen oder Tagebüchern. Ebenso falsch ist die Behaup-
tung, die Parole habe in der zionistischen Bewegung jemals eine große Rolle 
gespielt. Vgl. Muir, Diana: Ein Land ohne Volk für ein Volk ohne Land, Middle 
Eastern Quarterly, Spring 2008, Vol. 15, Nr. 2  

 
 

Zionistische Idee: jüdischer Nationalstaat in Palästina 
 

Antisemitismus und 
Nationalismus 

Religion 
 

Sozialismus 
 

Kolonialismus 
 

Aufklärung 
 

Ė Ė Ė Ė Ė 

Strömungen des Zionismus 
 

Arbeiterzionismus 
 

Ziel: Synthese sozialdemokrati-
sches und zionistisches Gedan-
kengut, propagierte und vertrat 
die Errichtung eines sozialisti-
schen Judenstaates 
Hauptvertreter: Ber Borochov 

 Politischer Zionismus 
 

Ziel: physische Sicherung der 
Landsleute in eigenen Grenzen; 
Organisation und Diplomatie um 
einen jüdischen Staat in Paläs-
tina 
Hauptvertreter: Theodor Herzl  

 Praktischer Zionismus 
 

Ziel: Realisierung des Zionismus 
(Beschaffung des Landes) z.B. 
durch Immigration, Institutionen, 
Siedlungen etc. 
 
Hauptvertreter: Ben Gurion 

 Kultureller Zionismus 
 

Ziel: geistiges und kulturelles Zen-
trum in Palästina; nur kleiner Teil 
der Juden soll dort leben; Neuer-
richtung des Judentums; Hebrä-
isch als Muttersprache in Israel 
Hauptvertreter: Achad Haam 

 Ė Ė   

 Synthetischer Zionismus 
 

Ziel: Palästina als materielles Zentrum des 
Judentums, Kultur als geistige Grundlage 
 
Hauptvertreter: Chaim Weizmann  

 
 
 
ė 

 Revisionismus 
 

Ziel: Revision (Korrektur) des politischen 
Zionismus; Erweiterung der Grenzen 
Israels (Vervollständigung, ĂEretz Israelñ) 
Hauptvertreter: Vladimir Jabotinsky 

    

                                                                                                   Ė 
 

Zweiteilung Palästinas (1947) 

 Gründung Israels (1948)  

Ė 

 

Antisemitismus 
 

Ĕ Postzionismus 
 

Ursprüngl. Strömungen beeinflussen heutige Parteienlandschaft 

 

ē 
 

Internat. Rahmenbedingungen 
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Asher Ginzberg (1856-1927, einer der 
führenden Repräsentanten der russi-
schen Intelligenzia) schrieb 1891 nach 
seiner Rückkehr aus Palästina in dem 
Artikel ĂWahrheit aus Palªstinañ, dass 
das Land nicht leer sei und man kaum 
unbearbeitetes Land finde. ĂWir waren 
gewohnt zu glauben, dass alle Araber 
Wilde aus der Wüste sind, ignorant wie 
Tiere, die weder sehen noch verstehen 
können, was um sie herum geschieht. 
Dies zu glauben, ist ein großer Fehler. 
Die Araber ï wie alle Semiten ï haben 
einen scharfen Verstand und sind sehr 
verschlagen.ñ Ginzberg beschreibt, wie 
sie Handel treiben und andere dabei 
übervorteilen wollen, ebenso, wie dies in 
Europa geschehe. ĂSollte einmal die Zeit 
kommen, wo sich das Leben unseres 
Volkes in einem solchen Ausmaß entwi-
ckelt hat, dass wir in einem kleineren 
oder größeren Ausmaß die einheimische 
Bevölkerung verdrängen werden, glaube 
ich, dass sie nicht so einfach ihren Platz 
räumen werden.ñ

36
 

 
Nach Aussagen führender Protagonisten 
der zionistischen Bewegung gab es kei-
nen Zweifel, was mit der einheimischen 
Bevölkerung geschehen sollte. Israel 
Zangwill stellte sich vor, Ădie eingeses-
senen Stämme entweder mit dem 
Schwert zu verjagen, wie das unsere 
Vorfahren getan haben, oder mit dem 
Problem zu kämpfen, das eine große 
fremde Bevºlkerung darstelltñ.

37
 Ber 

Borochov, Begründer des sogenannten 
ĂArbeiterzionismusñ, hoffte auf eine friedliche Lösung 
und darauf, dass sich die palästinensische Bevölkerung 
durch Arbeit assimilieren werde.

38
  

 
Auch die Idee eines Transfers wurde bereits von Herzl 
am 12. Juni 1895 in seinem Tagebuch vorgeschlagen: 
ĂDie arme Bevºlkerung trachten wir unbemerkt ¿ber die 
Grenze zu schaffen, indem wir ihr in den Durchzugs-
ländern Arbeit verschaffen, aber in unserem eigenen 
Lande jederlei Arbeit verweigern. Die besitzende Be-
völkerung wird zu uns übergehen. Das Expropriations-
werk muss ï ebenso wie die Fortschaffung der Armen 
ï mit Zartheit und Behutsamkeit erfolgen. Die Immobili-
enbesitzer sollen glauben, uns zu prellen, uns über den 
Wert zu verkaufen, aber zurückverkauft wird ihnen 
nichts.ñ

39
  

 
Mit Zartheit und Behutsamkeit also wollte Herzl das 
Problem der ansässigen Bevölkerung lösen, nicht aber 
ohne vorher für sie noch einige wichtige Aufgaben vor-
gesehen zu haben. Nochmals sein Tagebuch vom  
12. Juni 1895:  
 
 
 

                                                 
36 Vgl. Watzal, Ludwig: a.a.O., S. 14 
37 Vgl. Zangwill, Israel: The Voice of Jerusalem, London 1920, S. 88 
38 Vgl. Borochov, Ber: Sozialismus und Zionismus. Ausgewählte Schriften, Wien 
1932 
39 Vgl. Herzl, Theodor: Tagebücher, Band I, Berlin 1922, S. 98 

 

ĂZiehen wir in eine Gegend, wo es f¿r die Juden unge-
wöhnlich wilde Tiere gibt ï große Schlangen usw. ï so 
benütze ich die Eingeborenen, bevor ich sie in den 
Übersiedlungsgebieten beschäftige, dazu, diese Tiere 
auszurotten.ñ 
 
Herzl setzte sich niemals mit den historischen Ansprü-
chen der Palästinenser auseinander. Die Absicht des 
Zionismus zielte von Beginn an nicht auf die Teilung 
des Landes mit der einheimischen Bevölkerung, son-
dern stellte die arabische Präsenz generell infrage. 
Nachum Goldmann, Begründer des Jüdischen Welt-
kongresses (1936) und Präsident der Zionistischen 
Weltorganisation (1956-1968) schrieb in ĂThe Jewish 
Paradoxñ (London 1978): ĂEs war einer der groÇen 
historischen Denkfehler des Zionismus, dass er den 
arabischen Aspekt bei der Gründung des jüdischen 
Heimlandes in Palästina nicht ernsthaft genug zur 
Kenntnis genommen hat.ñ 
 
Das Ergebnis ist eine exklusive Ideologie, die eine 
nichtjüdische Bevölkerung als überflüssig ansieht. Ein 
solches Bewusstsein ist sehr anfällig für die Idee eines 
Bevölkerungstransfers oder einer Ausweisung. In die-
ser Denkschule, die bis heute sehr einflussreich ist, hat 
der israelisch-palästinensische Konflikt keinen Platz, 
denn die Araber werden als Minorität wahrgenommen.  
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Die dreifache Aufteilung Palästinas 
 
Die Entscheidung des Osmanischen Sultans

40
 

Muhammad V. Reschad, im November 1914 an der 
Seite Deutschlands und Österreich-Ungarns in den 
Ersten Weltkrieg einzutreten (um die zwei Jahre zuvor 
im Zweiten Balkankrieg verlorenen europäischen Terri-
torien zurückzugewinnen), brachte das Ende seines 
Reiches und führte zu einer völligen Neuordnung des 
Nahen Ostens, in dem von nun an die Sieger, in erster 
Linie Großbritannien, für lange Zeit das Sagen hatten. 
Die Araber im Osmanischen Reich hielten sich nämlich 
im Gegensatz zu den Türken an die andere Kriegspar-
tei, die damaligen Großmächte Großbritannien und 
Frankreich. Auf der Suche nach Verbündeten teilten die 
Briten die potenzielle Beute gleich dreimal auf.  
 
In der erst 1931 offiziell veröffentlichten Korrespondenz 
zwischen dem britischen Hochkommissar in Ägypten, 
Sir Henry McMahon, und dem Scherifen

41
 von Mekka, 

Hussein von der Familie der Haschemiten, versprach 
Großbritannien ein unabhängiges arabisches König-
reich. Am 24. Oktober 1915 schrieb McMahon, dass 
Großbritannien bereit sei, Ădie Unabhªngigkeit der Ara-
ber anzuerkennen und zu unterstützen innerhalb der 
Länder, die in den vom Scherifen von Mekka vorge-
schlagenen Grenzen liegen. Dies werde zu einer festen 
und dauerhaften Allianz führen, deren unmittelbare 
Ergebnisse die Vertreibung der Türken aus den arabi-
schen Ländern und die Befreiung der arabischen Völ-
ker vom türkischen Joch sein werden, das seit Jahren 
schwer auf ihnen gelastet hat.ñ

42
 

 
Der Staat, den die Briten den Arabern versprachen 
(erste Aufteilung), sollte ungefähr das heutige Syrien, 
den Irak, Jordanien und Palästina umfassen ï ein Ver-
sprechen, das sie nicht beabsichtigten einzuhalten. Der 
militärische Beitrag des ĂArabischen Aufstandsñ gegen 
die Türken, der am 5. Juni 1916 auf der Arabischen 
Halbinsel begann, war für die Briten militärisch nicht so 
bedeutungsvoll. Das rechtfertigt jedoch nicht ihre Irre-
führung.  
 
Wie betrügerisch und schamlos das den Arabern ge-
gebene Versprechen der britischen Regierung war, 

                                                 
40 Der türkische Sultan war nicht nur weltlicher Herrscher, sondern er war auch der 
Kalif aller Muslime und besaß damit zugleich ein weltliches und ein religiöses Amt. 
Der deutsche Kaiser Wilhelm II. sah neben geostrategischen Gründen für ein 
Verteidigungsbündnis mit dem Osmanischen Reich vor allem die Möglichkeit, über 
den religiösen Einfluss des osmanischen Sultans als Kalif einen ĂHeiligen Kriegñ, den 
Dschihad der Muslime, in den russischen und britischen Besitzungen herbeizufüh-
ren. Nach wiederholten deutschen Aufforderungen trat das Osmanische Reich am 
29.10.1914 auf Seiten des Kaiserreichs und Österreich-Ungarns in den Krieg ein. 
Am 11.11.1914 erklärte Scheich ul-Islam, die oberste religiöse Autorität in Konstan-
tinopel, tatsächlich den Heiligen Krieg, wie ihn der deutsche Orientexperte Max von 
Oppenheim für den Deutschen Kaiser konzipiert hatte. Vgl. Barth, Peter: Die Türkei 
auf dem Weg in die Europäische Union, München 2006; Oberhaus, Salvador: Zum 
wilden Aufstande entflammen. Die deutsche Propagandastrategie für den Orient im 
Ersten Weltkrieg am Beispiel Ägypten, Saarbrücken 2007; Röhl, John C.G.: Wilhelm 
II. Der Weg in den Abgrund 1900-1941, München 2008 
41 Der Titel ĂScherifñ bedeutet Abstammung vom Propheten Mohammed über seine 
Tochter Fatima und ihren älteren Sohn Hassan. Die Namen der echten Scherifs 
waren in dem Familienstammbaum eingetragen, eine unendliche lange Liste, die in 
Mekka aufbewahrt wurde unter Obhut des Emirs von Mekka, des erwählten Scherifs 
der Scherifs, der als der oberste und vornehmste von allen galt. Er war der Wächter 
der heiligen islamischen Stätten in Mekka und Medina. 
42 Vgl. Wilson, Jeremy: Lawrence von Arabien. Die Biographie, München 1999,  
S. 182 

kann leicht bewiesen werden: Fast gleichzeitig 
(1915/16) planten die Briten gemeinsam mit Russland, 
Frankreich, Italien und Griechenland eine ganz andere 
Aufteilung der erhofften osmanischen Beute:

43
 das 

britisch-französische Sykes-Picot-Abkommen vom 16. 
Mai 1916. Darin einigten sich Großbritannien, Frank-
reich und Russland über eine Aufteilung des Nahen 
Ostens untereinander, die zweite Aufteilung.

44
  

 
In diesem Abkommen wurden die Interessensphären 
der Mächte abgegrenzt. Die Briten wollten einerseits 
eine Einflusszone vom Mittelmeer bis zum heutigen 
Irak schaffen, als Verbindungslinie nach Indien. Ande-
rerseits war ihnen klar, dass in diesem Gebiet vermut-
lich weitere Erdölfunde zu erwarten waren. Denn seit 
1907 wurde im südlichen Irak und südwestlichen Teil 
des Irans bereits Öl gefördert. Unter Marineminister 
Winston Churchill war die britische Marine seit 1912 
von Kohle auf Öl umgestellt worden; von daher wurde 
es für die britische Kriegsführung immer wichtiger.

45
  

 
Verwendet man die Namen der später entstandenen 
Staaten, so sah die Aufteilung etwa folgendermaßen 
aus: Syrien, Libanon und Nordgaliläa sollten an Frank-
reich, der mittlere und südliche Irak an Großbritannien 
fallen, der größte Teil Palästinas ï das bis dahin zu 
Syrien gehörte ï sollte im Hinblick auf die heiligen Stät-
ten der Christenheit, als deren Hüter sich Frankreich 
verstand, einer internationalen Verwaltung unterstellt 
werden. Die Bucht von Haifa sollte als britische Enkla-
ve einen Sonderstatus erhalten und über eine Eisen-
bahnlinie mit Bagdad verbunden werden. Haifa selbst 
würde Endpunkt einer Ölpipeline aus dem Irak sein. 
Alles gehörte damals freilich noch zum Osmanischen 
Reich.  
 
Das Sykes-Picot-Abkommen teilte damit die künftigen 
Einflussbereiche auf, in denen Großbritannien und 
Frankreich unter Einbeziehung des damals noch zaris-
tischen Russlands

46
 künftig Ăeinen arabischen Staat 

oder Staatenbund aufs Wärmste unterstützen würdenñ.  

                                                 
43 Es gab im Verlaufe des Krieges eine Vielzahl von Abmachungen, die teilweise 
kaum miteinander zu vereinbaren waren. Wichtig in diesem Zusammenhang das 
Konstantinopler Abkommen vom Frühjahr 1915, das im Falle eines Sieges der 
Entente Istanbul, die Meerengen und angrenzende Gebiete Russland zusprach, 
gefolgt vom Londoner Abkommen, das Libyen, den Dodekanes sowie Teile Südana-
toliens italienischer Herrschaft zuwies ï wohlgemerkt alles vor der tatsächlichen 
Eroberung dieser Territorien. Dies machte weitere Abklärungen erforderlich, die vor 
allem Frankreich einbezogen. 
44 Sir Mark Sykes war ein mit der nahöstlichen Frage befasstes Parlamentsmitglied, 
der mit seinem französischen Kollegen Francois Georges-Picot (Sekretär der 
französischen Botschaft in London) den Entwurf eines Memorandums als Grundlage 
für eine englisch-französische Vereinbarung über die künftige Aufteilung des Osma-
nischen Reiches ausarbeitete. Diese Vereinbarung wurde später unter der Bezeich-
nung Sykes-Picot-Abkommen bekannt. 
45 Vgl. Mejcher, Helmut: Die Politik und das Öl im Nahen Osten. Der Kampf der 
Mächte und Konzerne vor dem Zweiten Weltkrieg (Band I), Stuttgart 1980 
46 Das zaristische Regime hatte durch das Zusammengehen mit der Entente im 
Ersten Weltkrieg auch territoriale Ambitionen im Nahen Osten verfolgt. Russland 
waren bereits Anfang 1915 Konstantinopel samt Gallipoli und beide Ufer des 
Bosporus zugesichert worden. Seit Großbritannien 1882 Ägypten besetzt hatte, das 
mit Kriegsausbruch formell zum Protektorat erklärt wurde, waren die Dardanellen für 
Großbritannien weniger wichtig. Die durch die Oktoberrevolution Anfang November 
1917 an die Macht gekommene neue russische Regierung der Bolschewiki lehnte 
den Krieg völlig ab und hatte unverzüglich Schritte unternommen, um einen Waffen-
stillstandsvertrag mit den Mittelmächten herbeizuführen. Innerhalb weniger Tage 
nach ihrer Machtübernahme hatten sie alle Geheimverträge der Alliierten publik 
gemacht, darunter auch das Sykes-Picot-Abkommen. Daraufhin hatten Zeitungen 
auf der ganzen Welt den Wortlaut dieser geheimen Verträge abgedruckt. 
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Übergangen wurde Italien, das u.a. mit dem Verspre-
chen auf die Seite der Entente gelockt worden war, 
teilzuhaben an der osmanischen Beute. Prompt protes-
tierte es, als es von dem geheimen Abkommen erfuhr, 
und tatsächlich gelang es ihm, im April 1917 Ansprüche 
auf den Westen und Süden Anatoliens durchzusetzen. 
Hintergingen die Kolonialmächte damit die Araber, 
deren Befreiungsbewegung sie gleichzeitig materiell 
und personell ï am schillerndsten in der Gestalt des 
ĂLawrence von Arabienñ (Thomas Edward Lawrence) ï 
unterstützten? Dies ist bis heute die Anklage der arabi-
schen Welt gegen den Westen, der erste große Ver-
rat.

47
 

 
In den ĂSieben Sªulenñ schrieb Thomas Edward Law-
rence dazu:  
 
ĂAraber vertrauen Personen, nicht Institutionen. Sie 
erblickten in mir einen unabhängigen Vertreter der briti-
schen Regierung und verlangten von mir eine Bestäti-
gung der britischen Versprechen. Daher musste ich 
mich der Verschwörung anschließen und versicherte 
den Männern ï sofern mein Wort Gültigkeit hatte ï 
ihrer Belohnung. Von dieser Hoffnung beflügelt, voll-
brachten sie so manche glänzende Leistung; aber an-
statt stolz sein zu können auf das, was wir gemeinsam 
unternahmen, quälte mich begreiflicherweise unabläs-
sig bittere Scham. Von Anfang an war klar, dass diese 
Versprechen im Falle unseres Sieges nur noch ein 
Fetzen Papier sein würden; wäre ich ein aufrichtiger 
Berater der Araber gewesen, hätte ich ihnen geraten, 
nach Hause zu gehen und ihr Leben nicht für eine sol-
che Augenwischerei aufs Spiel zu setzen.ñ 
 
Die Lage im Nahen Osten wurden durch die dritte Auf-
teilung und berühmteste Zusage der Kolonialmacht 
Großbritannien noch komplizierter. Chaim Weizmann, 
vom Beruf Chemiker, hatte in Manchester eine Profes- 
 

                                                 
47 Vgl. Thorau, Peter; Lawrence, T. H.: Mythos und Wirklichkeit, in: Saeculum, Erster 
Halbband, Jg. 52, Verlag Karl Alber, Freiburg/München 2001 

sur inne und im Munitionsmi-
nisterium unter Lloyd George 
eine für die Kriegsindustrie 
wichtige Erfindung gemacht, 
die ihm hohes Ansehen ein-
trug.

48
 Er widmete sich zu-

dem unermüdlich den zionis-
tischen Anliegen. Neben 
Lloyd George hatte er zu 
anderen führenden Staats-
männern persönliche Kontak-
te, darunter Arthur James 
Balfour und Winston 
Churchill. Bei allen diesen 
Politikern spielten echte 
Sympathien für das ĂVolk der 
Bibelñ sowie dessen Leiden 
und Leistungen über die 
Jahrhunderte hinweg eine 
Rolle, auch wenn oft rein 
imperiale Interessen als wah-
re Triebfeder angenommen 
werden können. Die imperia-

len Ambitionen der Briten sahen in einer Ăj¿dischen 
Heimstªtteñ vor allem einen strategischen Vorposten 
zum Schutz ihrer Interessen im Nahen und Mittleren 
Osten. 
 
Als Ende 1916 unerwartet ein Kabinettswechsel in 
London stattfand, in dem der Liberale Asquith durch 
seinen Parteikollegen Lloyd George als Premierminis-
ter abgelöst wurde, der seinerseits Lord Arthur James 
Balfour zum Außenminister ernannte, präsentierte sich 
zugleich die große Chance der zionistischen Geschich-
te. Die neue Regierung war nämlich geneigt, eine offi-
zielle Erklärung zugunsten der jüdischen Ansprüche 
abzugeben, noch ehe britische Truppen in Palästina 
einmarschierten. 
 
Nach längerem Feilschen über den genauen Wortlaut 
und den auch mit französischen Ansprüchen im Nahen 
Osten abzustimmenden Grenzverlauf einigte man sich 
auf die Form eines Schreibens des Außenministers, 
gerichtet an Lord Lionel Walter Rothschild, Mitglied des 
Britischen Oberhauses und Vizepräsident des Rates 
der jüdischen Gemeinde im Vereinten Königreich. Die-
ser Brief vom 2. November 1917 ï dessen Zustande-
kommen in erster Linie Weizmanns Verdienst war ï ist 
in die Geschichte als Balfour-Deklaration eingegangen. 
 
Darin heißt es, die Regierung Seiner Majestät betrach-
te die Schaffung einer nationalen Heimstätte für das 
jüdische Volk mit Wohlwollen und werde die größten 
Anstrengungen machen, um die Erreichung dieses 
Zieles zu erleichtern. Jedoch sollte nichts getan wer-
den, was die bürgerlichen und religiösen Rechte nicht-
jüdischer Gemeinschaften in Palästina oder Rechte 
und Stellung der Juden in einem anderen Land beein-
trächtigen könnte.  

                                                 
48 Er wurde berühmt, weil er eine neue enzymatische Synthese für Aceton entwickel-
te, die Aceton-Butanol-Gärung durch Clostridium acetobutylicum. Die Verfügbarkeit 
von Aceton, das für die Herstellung von rauchlosem Schießpulver Kordit notwendig 
ist, war für den Erfolg der Alliierten entscheidend. Für diese Arbeiten hielt er einige 
wichtige Patente. 1919 verließ er den britischen Staatsdienst. 

 
 

Das Sykes-Picot-Abkommen 

http://de.wikipedia.org/wiki/Enzym
http://de.wikipedia.org/wiki/Aceton
http://de.wikipedia.org/wiki/Clostridium_acetobutylicum
http://de.wikipedia.org/wiki/Kordit
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Zum ersten Mal sprach da eine Weltmacht vom jüdi-
schen Volk. Balfour sagte die Unterstützung der briti-
schen Regierung für die Schaffung einer nationalen 
Heimstätte in Palästina für dieses jüdische Volk zu, 
ohne die Araber zu fragen. Nur 117 Worte umfasst die 
berühmte Balfour-Deklaration, die für das Judentum 
einen unerhörten diplomatischen Sieg darstellte und 
die Weltpolitik und insbesondere die Geschichte des 
Nahen Ostens seither maßgeblich beeinflusst hat. Die 
Zionisten bedankten sich mit einer Kundgebung im 
Londoner Opernhaus, auf der auch arabische und ar-
menische Vertreter prozionistische Reden hielten. Der 
Publizist Arthur Koestler fasste die Balfour-Deklaration 
so zusammen: ĂEine Nation schenkt einer zweiten das 
Land einer dritten.ñ Im darauffolgenden Jahr verkünde-
ten Frankreich, Italien und die USA ihr Einverständnis 
mit dem, was gewöhnlich Balfour-Deklaration genannt 
wird, zunächst aber kein Aufsehen erregte. 
 
Als der britische Außenminister seine verlockende Bot-
schaft an Lord Rothschild verfasste, befand sich Paläs-
tina mit Jerusalem bereits in den Händen der Briten. 
Wichtiger als die arabischen Verbündeten waren zu 
jener Zeit aber die USA, die kurz zuvor in den Krieg 
gegen die Mittelmächte eingetreten waren und deren 
Präsident Woodrow Wilson für die britischen Mandats-
pläne in Palästina gewonnen werden sollte. So war die 
Balfour-Deklaration vor allem auch an die jüdischen 
Gemeinden in den Vereinigten Staaten gerichtet, die 
inzwischen mit rund fünf Millionen Angehörigen die 
größte in der Welt geworden war und bereits beträchtli-
chen Einfluss auf die amerikanische Politik besaß.  
  

Einwanderung Periode/Jahr Einwandererzahl Wichtigste Herkunftsländer 

I. Alija 1882-1903 25.000-30.000 Russland 

II. Alija 1904-1914 35.000-40.000 Russland, Polen 

III. Alija 1919-1923 35.183 Russland bzw. Sowjetunion, Polen 

IV. Alija 1924-1931 81.613 Polen, Sowjetunion 

V. Alija 1932-1938 197.235 Polen, Deutschland 

 1939-1945 ca. 80.000 Polen, Deutschland, Rumänien, Tschechoslowakei, Ungarn 

 1946-1948 ca. 160.000 Polen, Rumänien, Bulgarien, Algerien, Tunesien 

 
Das Mandat des Völkerbundes 
 
Nach der Kapitulation der Türkei 1918 wurden die Bri-
ten (und in geringerem Maße die Franzosen) die neuen 
Herrscher im Nahen Osten. In den folgenden vier Jah-
ren schufen sie die Landkarte, wie sie zum großen Teil 
bis heute besteht. Völkerrechtlich sanktioniertes Ge-
wicht erlangte die Balfour-Deklaration erst mit dem vom 
Völkerbund an Großbritannien am 24. Juli 1922 über-
tragenen Mandat über Palästina, dessen Statuten im 
September 1923 in Kraft traten. In deren Präambel ist 
die Balfour-Deklaration integral enthalten und in Artikel 
6 wird die Mandatsmacht unmissverständlich dazu 
aufgerufen, die jüdische Einwanderung und Besiedlung 
des Landes zu erleichtern. Der Traum von Groß-
Arabien ging also nicht in Erfüllung. Es blieb in der 
arabischen Welt der Nachgeschmack einer Verschwö-
rung des Westens gegen ihre Welt.  
 
Als Chaim Weizmann 1918 mit einer Delegation in 
Palästina weilte, hatte Scherif Hussein in Mekka die 
Araber aufgefordert, die Juden als Brüder aufzuneh-
men. Weizmann hatte Emir Faisal (dem ältesten Sohn  

 
 
des Führers des antitürkischen arabischen Aufstands 
von 1916, Scherif Hussein von Mekka) in seinem Wüs-
tenhauptquartier in Amman besucht und zusammen mit 
Lawrence von Arabien eine friedliche Zukunft von Ara-
bern und Juden beschworen.  
 
Am 3. Januar 1919 hatte Emir Faisal schließlich mit 
Weizmann in London dieses Versprechen in einem 
Pakt besiegelt. ĂDer arabische Staat und (das jüdische) 
Palästina werden in all ihren Beziehungen und Unter-
nehmungen von herzlichem guten Willen und Ver-
stªndnis geleitet seinñ, hieß die Eingangsklausel des 
nur neun kurze Artikel umfassenden Abkommens. Die-
ser ĂFreundschaftsvertragñ, einer der wenigen Versu-
che der Verständigung zwischen Arabern und Juden, 
trat niemals in Kraft. Faisal war wie Weizmann ein 
Neuankömmling in der Region. Er kam aus Südarabien 
und wollte König aller Araber werden. Dazu brauchte er 
den Segen der Briten. Weizmann kam aus Osteuropa 
und wollte ein jüdisches Gemeinwesen gründen. Auch 
er brauchte britische Unterstützung.   

 


